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开着车子, 一路上眼泪夺眶而出. 我相信我终于找到了能帮助我解决同性恋问题的朋友.

欲加入男女同志自助小组者, 必须先通过三次辅导. 我及时赶上了第一次咨询. 结束时, 辅导员却让我豁免其余两次咨询. 理由是我多年来已经严格遵守了领导所提倡的属灵纪律和行为准则
. 辅导员认为我已经超出了灵性方面的基本资格. 这也不足为奇. 毕竟我当年已是一名四十多岁的浸信会牧师. 就这样我顺利地加入了自助小组.
除了参与前同志小组聚会之外,我也开始每周一次与治疗师尼科罗西
(Joseph Nicolosi)通过电话接受辅导(我当时在东部的新泽西州而他则在西岸的加利福尼亚州). 整个疗程持续了九个月
. 尼科罗西就是那具争议性的美国研究与治疗同性恋协会
(NARTH)的创办人. 在他的辅导之下, 我加入了新战士组织(New Warriors)—即是一个专门汇集并指导男士们,透过小组方式和充满活力的治疗方法来医治受伤心灵
的国际异性恋组织. 此外,我参加了两次“国际出走同志”(Exodus)组织(又名 “出埃及全球联盟”)所主办的东北地区前同志大会,并几乎每天都和一名前同志领导以及尼科罗西医师的前同志客户们作了长时间的交流. 我与当地的多名神职人员建立了新的友谊, 并向他们其中三位透露了我的性向与挣扎
.与此同时,我参加了附近的一所健身中心,常常一天两次进行锻炼.又参加了网球学习班
.这一切似乎还不足够,我天天还努力地阅读,思考并应用我所获得相关前同志的所有资讯.

“有一天你也许会成为同性恋修复治疗和前同志事工海报上的代表人物,” 我的治疗师这样告诉我. 但是取而代之的是, 过了九年之后, 我却在问: “真的有前同志这回事吗?” 我所得出的答案是: “没有. 我不相信有这回事.”
下面是本人按照自己的亲身经历和了解，对基督教福音派前同志运动的个人评估. 我一共作出了八大观点.
首先, 前同志运动的根源在于传统的文化规范, 而非由可靠的释经学和社会科学所产生.
福音派前同志运动始于上世纪70年代中期. 它是基督教会特别针对美国当时突然激增的同志文化所作出的本能反应. 运动为了紧急拯救同性恋者, 竟忽略了事先在两个重要和实际的层面上进行探讨, 即(1)具充分论证可靠的释经学
, 和(2)相关同性恋议题的社会学和心理学研究成果. 前同志事工未经思索和盲目地引用圣经经文来支持他们的全部论点,取代了更可靠的释经学. 此外,福音派一味只聚焦于社会一般对同志的刻板印象和迷思
,并使这些迷思进一步在民间推广普及, 完全漠视社会科学专家在这方面的研究成果.


第二, 前同运选择性地引用心理学数据,突显其过分支配的做法.尤其是对一个习惯性拒绝现代心理学对同性恋所作出的研究成果的宗教运动来说, 更为明显.
前同运过分简单地引用圣经经文（如创世记19章）来成立及维续其存在的理由．但另一方面,为了提倡本身为一个“改变”和“医治”的工具,前同运也通过文字和热心盟友如杜布森博士(James Dobson)的宣传, 在其集会中依赖性地阐述和重复同性恋的修复治疗原则. 由于缺乏释经学的论据,因而他们选择性地诉诸心理学研究数据. 这种文化上的偏见可见一斑. 前同运一方面非批判性地引用圣经,另一方面又对同性恋修复治疗的要素进行仔细地阐述, 这种做法无非露出了一丝宗教伪善, 因为自称为圣经学者的福音派信徒常常都以其完整的释经学自夸. 
第三, 尽管前同运表面上标榜着“改变”和“医治”的承诺,然而其领导直言不讳地声称这些改变充其量也不过是外在行为上的调整而已. 
前同运采用了极具高度视觉效果的字眼如 “前同志”, “改变”, “医治”, 和 “摆脱同性恋”等字样，以至误导了一般民众. 运动还试图在他们的书籍和通讯录的封面上以及公关上推广这种 “改变” 的形象. 然而, 若仔细地研究他们本身的著作, 我们不难发现中间所包含的意思其实有些细微差别. 所谓的 “改变” 和 “医治”, 其实是指行为上和生活方式上的调整, 而并非性向的改变. 而 “摆脱同性恋” 的说法, 实际上是进入一种无性爱的生活, 而非进入异性恋当中. 再说, “前同志” 是一生的变化过程, 而不是在人的内心层面上彻底地改变过来.

前同志经历“改变” 的书面见证大致上可分为两大类. 第一类, 一些前同志 “改变”的故事,并没有详细介绍当事人在 “改变” 之前的性取向细节,因而令人质疑其性向实际上在金赛衡量标度
上应该是处于偏向异性恋一端的中间点. 这些所谓前同志所经历的 “改变”, 无非是舍弃他们较弱的同性恋性向而选择他们较强的异性恋性向的结果导致. 

相反地, 第二类前同志“改变”的说法, 是涉及他们外在行为和生活方式上的改变, 而非同性恋性向的改变. 事实上, 前同运领导在他们的文告和大会中间也不断地声明 , 说 “改变” 是一生的功课, 即便进入了异性恋的婚姻中, 前同志也会一再地产生对同性关系的强烈欲望.
 

欲知更多相关前同运领导的言论，显示前同运如何定义＂改变”，＂医治＂，
＂前同志”，和＂摆脱同性恋”　等字眼，您可浏览作者的网站http://www.othersheepexecsite.com/Ex-Gay_Ministries_In_Their_Own_Words.html　并点击＂Ex-Gay Ministries In Their Very Own (Sorry) Words＂（前同志事工［可悲］的告白）．
第四,　前同运抱着强烈的男女性别角色之刻板概念，并把同性恋的部分起因归咎于同志本身没能完全接受自身的性别．
前同运在强调同性恋治疗以及传统刻板的男女性别角色
的同时却忽略了一个问题:　＂哪一个先存在？鸡还是蛋？＂　按前同运的声称，一个不能认同社会普遍接受的男子汉特质及兴趣规范的男孩，正拒绝自己的男性，因自己的过错而没有能够与同龄男子和男性角色模范建立亲切友好关系.　然后，在缺乏男性之间互相连系的情况之下，他将会在青春少年时期对男性与日俱增的饥渴之驱使下,对男性产生性幻想，而最终趋向于发展同性恋性关系.　
这个＂男孩拒绝男子气概和男性社会＂的理论过程没有能够对明显的问题进行探讨：究竟是男孩在拒绝社会给男性所立下的符合文化准则的定义，还是社会因不符合文化准则的男性风格而拒绝了男孩？　换句话说，是男孩决意拒绝社会所规定的男性行为模式而故意选择社会认为不适宜的兴趣，还是男孩只不过是追随了自己的自然兴趣，尽管这些兴趣与社会给男孩子规定的行为模式背道而驰？前同运毅然选择了前者而完全不考虑后者的可能性.前同运从未发问最明显不过的问题:　＂是谁在拒绝谁?＂　也许男孩＂不够男性化”的兴趣产生了社会对男孩的不容忍和拒绝
.
问题的症结就在此.　任何人都可观察到三点－（１）男孩和他＂缺乏男子汉气概”的兴趣与追求；（２）社会所规定的性别角色；和(３)男孩站在社会所认可的圈子之外．然而，在诠释任何数据资料的同时, 诠释者必须清楚自己的前提和偏见,　以免得出歪曲的结论. 福音派前同志运动既然已经透露了他们的偏见所在
, 那么, 前同运对此数据的诠释显示同性恋的形成，部分原因在于男孩对于男子气概和男性性别角色的拒绝一事, 也就不足为奇了. 另一方面, 诠释者也一样可以轻易地说明, 该数据反映了社会规范的死板僵硬及不留情, 把男女性别角色视为绝对准则. 所以男孩压根没有拒绝男子气概或男性角色模范, 而是社会因本身的偏狭不宽容或无知, 而拒绝和边缘化了男孩. 前同运却未曾探讨过这种另类的说法.
第五, 组员的坦诚是前同志小组聚会成员互动中间经常缺乏的因素.
在新泽西州每周参加的一个前同志小组聚会中间, 我记得当我首次发现组员对自己的挫折或阻碍，
并没有毫无隐瞒地实话实说的那一刹那, 深感震惊. 我当天约了一个组员, 打算在聚会之前一个小时和他见面, 一块吃饭和闲聊. 谁知他迟到了20分钟. 原来他在途中碰上一个艳遇而深感内疚. 他向我认罪说明他迟到的原因后, 泪流满面地问我上帝是否还能接纳他. 
当晚小组聚会进行时, 组长特别问了组员们是否有任何人在过去一周遇上了挫败. 我非常肯定我那个朋友会作出反应. 但他什么也没说, 连暗示都没有. 当晚我顿时领悟了一个事实: 前同志运动对于 “医治” 的 “宗教” 期望已经蚕食了小组中每个成员的现实生活与坦诚, 以至分享挫折等同于承认属灵上的挫败. 不过, 这个小组原本应该是一个组员们能够安心坦诚相待的地方才是. 说实话, 我并没有那样的体验. 

取而代之, 直到我遇上了我的同性爱侣何西(Jose), 跟着他赴他所参加的非宗教性同志自助小组之后, 我才首次体验到了组员之间真正的坦诚相待.
 何西在纽约曼哈顿几乎每晚参加的是另一个与性爱相关的12步骤小组, 目的是为了防止同性性行为的发生. 他曾参加了一次福音派的前同志小组以了解基督教对复原的观点. 我很快地领悟为什么何西选择参加非宗教性小组. 因为那儿有坦诚,那儿有安全感, 因为那儿有不可打插别人说话的规则.
  我在非宗教性小组所看到的坦诚和开放, 和因此所释放出来的那股正面能量, 严重凸显了我之前参加的福音派前同志小组成员之间的无声交流之笨拙无能和无效性.
第六, 福音派前同志运动所吹嘘的成功案例都是毫无根据的.

“多年来,我们见证了许多生命的改变, 并因为这众多得胜和获得新自由的个体而深受鼓舞. 我们的确相信耶稣基督是行神迹的大医师. 在我们中间, 我们也见证了很多改变的奇迹.” 何等胆大的宣称!

HOPE是纽约曼哈顿区加略山浸信会的一个前同志支援组. 他们在网站上作了以上的宣称.
 然而网站上并没有提供任何数据来证实这种说法. 我和同性爱人何西在1997年参与过这个小组聚会有八个月之久. 当年的小组, 自成立以来, 已经度过了两年半的岁月. 然而, 领导从来不曾介绍或举出过一个前参加者为 “在我们中间的改变” 的例子. 
反之, 多年以后, 我们有一次在同志酒吧里碰上了一名HOPE小组的前组员. 据他说, 他已不再参加前同志聚会了. 在另外一个场合, 也是在同志酒吧里, 另一个HOPE成员告诉我们说, 他非常需要同志陪伴在他身边. 另一个已婚的HOPE成员一直都与我们保持联系. 后来他告知我们说他正办理离婚手续. 第四个与我们保持联系的HOPE成员, 则一边接受自己的同性恋性向, 一边却又希望有一天能与异性结婚以消除寂寞之感, 不断在两者之间痛苦挣扎. 当然, 我们针对HOPE的有效性所作出的结论，难免缺乏确凿的证据． 理由很简单, 我们已至少三年没有与任何这些HOPE的前成员保持联系了. 而且我们自2003年至今(2006年)都没有联系过HOPE的大部分成员. 因此, 我们的结论说不上完整和科学. 但是重点就在此. HOPE证实了他们所宣称的 “神迹” 和 “改变” 了吗? 按他们的网站资料显示, 他们明显没有提供任何研究数据来支持他们的说法. 何西和我都不曾参加过任何HOPE所举办的调查. 如我们上面所说的, 小组领导也不曾点名或不点名地举出任何前组员为 “我们中间的改变” 的例子.
 
我记得一个学院教授(身份修改), 也是我的好朋友. 当我向他透露自己的性向时 (即出柜), 他非常关心地与我分享一则某某同志基督徒如何突然通过一个灵恩派事工而得了 “医治” 的二手故事. 我半信半疑地离开他的办公室, 心想为何除了他本人在自己得 “拯救” 之后的三四天内所提供的见证之外, 就再也没有任何更多与这匿名人士相关的资料了. 究竟他是谁? 现在在哪? 怎么知道他改变了? 在哪一方面改变了? 怎么考验? 他是否仍然改变?
 
那么, 拿什么作试金石呢? 连续三年没有任何性行为—这样的试金石怎么样? 在上世纪90年代末期, 我参加了马萨诸塞州(麻省)的一次国际出走同志组织(Exodus)主办的美国东北地区前同志大会. 大会领导通告了一项团体照片拍摄活动, 将所有得了 “医治” 的 “前同志” 聚集合照. 照片将刊登在全国各大报章,以展示一批从同性恋中“解脱” 的人士. 加入大合照的唯一条件是:参与者必须经历连续三年没有任何同性性接触. 就这而已. 我又心想, 为何三年? 何不四年或两年? 以禁欲作为考验是否可靠? 应该怎么考验? 岂不应该拿性向的改变作为试金石吗? 从同性恋中“解脱” 岂不是转变为异性恋吗? 即是说对女人有疯狂做爱的欲望,就好象以往疯狂地和男人做爱一样?  但是,这些都不是考验. 禁欲才是他们的试金石. 我看不出在那次的东北地区前同志大会中大合照所标榜的 “从同性恋中解脱” 的说法有啥任何真理.

第七, “意志的调整” 
,祷告,读经,赴会
和对彼此之间的负责
等等
一系列的属灵规律在克服同性恋的持续过程中都是必须严格遵守的重要任务.

在前同志小组聚会中间, 当我获悉解决同性恋性向的基本答案, 在于同志本身与耶稣基督保持着时刻倚赖的关系所产生出来的日常选择的那一刹那, 我脑子里马上冒出了这么一个判断:我30年以来一直都在全心全意地做了这一切, 可是并没有奏效. 
当然, 基督教福音派的信仰核心, 是在于信徒与耶稣共度一种得胜的人生.
 福音派前同志组织已经演变成一种前所未有的美国宗教右翼经验, 目的是要证明福音派所定义的基督教确实奏效.
 福音派并没有改变他们认为同性性行为罪恶的神学观点,
 反而更坚决地说明 “在基督里的生命” 是解决同性恋的唯一 方案. 
在福音派主义的影响之下, 加上受到同性恋渴望的驱使 (尽管听起来耐人寻味), 我在青春少年时期养成了每天两小时在上帝面前安静灵修的习惯.
 对我来讲, 除了把全部精神投注在 “另一种世界” 之外, 我还能找到什么来解决我 “现实世界” 的需要呢? 我当时还是一个少年同性恋者. 我需要一个能聆听,了解和帮助我的朋友. 毕竟这还是上世纪60年代末的事. 除了耶稣, 我还能奔向谁呢? 

伴随着我少年时期成长的, 除了有福音派信仰, 还有加尔文主义的神学. 我深信 “一次得救, 永远得救” 的道理. “世上没有任何事,” 包括我的同性恋渴望或行为, “能将我与基督的爱隔绝.”
  
被这种无条件的爱所围绕, 而又缺乏能吐露我同性恋性向的倾诉对象的前提之下,作为一名活在60年代末的福音派同志少年基督徒来讲, 我无他选择, 只好将我的福音派信仰和加尔文主义神学与我的同性恋 “试探” 结合在一块, 为的是理清或弄懂这一切矛盾, 就如当时尚未起步的前同志运动后来所提倡的做法一样. 我当时十分相信, 我的福音派 “在基督里的生活” 最终将证实为胜过同性恋的渠道. 我甚至将我的信心应用在我一分一秒的生活中的每一个层面. 就在这样的氛围下, 我度过了30年. 

然而, 我30年 “在基督里的生活” 却以彻底的失败收场. 我发现我有个需要, 是基督不能亲自满足的. 虽然我当时还不能说出口, 但是我在潜意识上逐渐领悟到, 上帝在我里面创造了某些人际关系的需要, 是非基督所能亲自满足的, 而是必须通过人与人之间的身体互动才能达成的. 三年来, 我每天一起床就怀着破碎的心灵悄悄地离开家门，开始我一天的祷告生活. 不说我其他的思索和默想, 就只有这一个恳求, 是我不断以泪水重复提出的: “主啊! 求你赐给我温馨的男性臂膀来拥抱我; 我不能等待耶稣来拥抱我的那一天啊!” 我需要的是非涉及性行为的男性身体接触, 就连耶稣灵里同在的感觉也无法满足这种需要. 

没有任何异性恋基督徒会赞成一个单方面要求所有异性恋者都过者没有性爱生活的所谓 “在基督里生活” 的神学. 但吊诡的是, 异性恋基督徒不愿意重新检讨圣经来考证现今的各种研究成果, 反而却继续盲目地提倡 这个“在基督里的生活” 才是所有单身的同性恋者为了过美满幸福的生活所唯一需要的谬论. 我 “在基督里” 的30年福音派经历就足以证明, 事实恰恰相反. 

在上世纪90年代中期末, 我记得在参加一次“国际出走同志”(Exodus)组织主办的美国东北地区大会时, 听到了一个 “前同志” 女同性恋基督徒的演讲. 她说了一些相关对自己死亡的道理, 都是引用圣经罗马书的经文. 她的释经学实在令人赞叹! 她的演讲技巧和对相关议题的深入研究, 大可以在神学院的神学生观众面前展现. 我边听边感觉麻木, 并且深深地意识到, 她为自己所发掘的原则中, 没有任何一个原则是我打从念圣经学院开始的超过20年里不曾听过或应用过的. 我虽然没有质疑她的诚恳或决心, 或她的“死在基督里”的神学概念, 但是我还是这样质疑她的总体个人见证: 30年后她又会怎么说呢? 我个人认为, 作为一名新的 “前同志”, 她 “在基督里” 的经历实在是太早地被渲染为同性恋者的模范或标准. 在信念与现实之间, 往往存在着巨大的差距, 只有时间的考验才能证明一切.  
顺便提一下, 当初在我第一次加入前同志小组之前的面试中, 当辅导员知道了我多年来实践了 “与耶稣同行” 的人生时, 马上向我推荐修复治疗师尼科罗西(Joseph Nicolosi), 并开始接受他的辅导. 也许那是例常的标准程序吧! 我也不清楚. 总之, 这个安排对我来讲还是比较有新鲜感的. 毕竟30年 “与耶稣同行” 的经历并没有成功戒除我对同性的欲望. 我捉住了一线新希望, 心想 “也许修复治疗能奏效.” 

第八, 前同志运动视男性之间非性行为的亲密关系为获得 “医治” 的必要元素.
 
我的朋友, 也是尼科罗西治疗师的客户, 对我说: “你读这本书吧!
 连异性恋者也有 ‘对男性饥渴’ 的时候呀!
 那为什么我们是同性恋而他们却不是?” 他争论着. 我拿过那本书, 回家看了. 
我觉得我那个朋友说得很有道理. 男性形象破损的问题, 其实不光是同性恋者所面对的. 有人把同性恋的 “形成”归咎于男孩子在童年时期没有能够和别的男孩建立亲切友好关系所导致, 然而这种在同性恋成年男子中所观察到的现象, 也能在相同的程度上在异性恋男子中间观察到.正如男同性恋者需要从童年由于缺乏父爱所蒙受的创伤中获得 “医治”, 男异性恋者也有同样的需要.
 
我问了我的治疗师, 为何我的异性恋弟弟--他比我小两周岁又五个月—没有 “变成” 同性恋者. 我说: “我们俩都从父亲那里承受了相同形式的创伤.” 他的答案正如我所阅读相关复原的说法一样. 我的治疗师说: “是的. 区别在于你弟弟没有用情感将他的创伤内在化, 而你则这么做了.” 他的答案或保住了他的说法, 但却缺乏说服力. 
到了我40多岁的一天, 我弟弟向我透露了他自己在青少年和成年时期从父亲身上所蒙受之创伤的详细过程. 然后他强烈地劝我说: “他(即父亲)会把你毁掉, 除非你完完全全切断你与他的感情关系.” 我弟弟告诉我说, 他大约20岁那年已经 “受够了”父亲的虐待而情不自禁地放声大哭了一场. 因为他无法满足那种渴望父爱的深层情感, 最终忍痛地决定与父亲彻底断绝感情关系. 
我的异性恋弟弟似乎与那本书的异性恋作者没有两样. 作者和我弟弟都蒙受了从父亲而来的伤害, 就如其他异性恋者和同性恋者一样. 在我看来, 一个人将从父亲而来的伤害 “内在化”， 其实和他的性向并没有任何关系. 但是我的治疗师却要让我相信, 我的弟弟多年来在每一次受到父亲的伤害时,一次又一次地作出了明智的选择, 对自己的父亲彻底收回所有感情, 而且我弟弟做这些事时, 正处于他早期发育的关键阶段, 然而他却能成功避开走向同性恋的命运. 这对任何男孩子来说, 都是一项难以置信的壮举. 

到了我40岁中期时, 我还是有一种无法根除的需要, 就是需要适当的男性爱的接触. 这种迫切的需要让我什么都不能想了. 满脑子就只有对男人的欲望. 我体内的每一个细胞似乎受到关系上的孤立和情感上的饥荒. 生命开始完全及致命地脱离我的内心世界, 以至我内在的救生系统自然地启动开来, 并且发出了高度警钟的求救讯号. 我急迫需要一个男人强壮而温馨的臂膀来拥抱我, 不需要与他来一个长时间的拥抱, 也不一定要靠在他的肩膀上哭泣, 而是让自己身体上的每一个细胞与他身体上的每一细胞结合, 给自己注入那男性赋予生命的触摸, 面对面, 身体对身体, 脚对脚, 掌心对掌心. 两个身体, 在满有疗效的拥抱和缠结之下融合为一体.
 那正是我的需要. 这一切我都告诉了治疗师尼科罗西. 

我的治疗师非常了解我对男性的这种饥渴. 他完全明白! 当我的治疗师不但肯定了我的感受,而且还扩大了我所请求的范围时, 我所感受到的认可和希望是笔墨难以形容的! 他说: “好吧! 何西可以抱着你度过星期五晚, 星期六晚一直到星期一早上.” 我只要求他让何西抱我一个晚上, 但我的治疗师却让我享有一连三天,日以继夜,夜以继日,不间断的拥抱.
 
我把我的发现告诉了我当时未来的爱侣何西. 我说: “我需要被拥抱. 我的治疗师同意这将是我治疗的一部分. 我要你来抱着我,” 我这样地解释说. 何西给我的反应令我毕生难忘. “要多少的拥抱才算足够?” 他说着过于问道. 这也许是每一个受伤的男性, 无论是异性恋还是同性恋者, 深挖细究的问题吧!
何西真的抱着我, 一连好几个晚上, 以至我的灵开始死灰复燃. 然而复原的幅度小得难以判断医治的过程是否已经开始了. 我就像干裂的土地. 他抱者我, 让我吸收他那赋予生命的水份, 似乎天从来不曾降水, 大地干枯而依然饥渴一样. 但是要回答刚才的问题: “要多少的拥抱才算足够?” 对我来讲, 要五六年的全部时间. 那就是我所花费的时间! 我终于满足了. 那么, 现在我们还拥抱吗? 是的, 还持续不断地拥抱, 但是现在已经不再是居于对男性的渴望了, 而是更多的居于美满与完全, 及 “安居” 与 “有了同性伴侣的幸福,” 而不再是由于童年长期没能获得满足的渴望.
 

我想我现在应该是异性恋者了. 即是说, 既然我对男性的饥渴需要已经完全得到了满足,那我的性爱情感应该是属异性恋了. 毕竟我自从1997年10月已有超过八年与我的同性伴侣何西相拥的经验了. 女人作为性爱的对象以及非男性的魅力和神秘感，现在应该在我脑子里疯狂地活跃起来, 既然现在我对男性的饥渴已经获得满足. 无论如何, 那就是前同志运动所持的论点. 但与上面的推理恰恰相反, 我的性向并没有改变… 我依然和以前一样在热恋中!
 
结论: 真的有前同志这回事吗?

当所有的话都说完了,所有的事都完成了--那男性的情感需要获得满足, 性别角色得到分析及理解甚至于实践,
 “与耶稣同行”的人生得以维持甚至扩大—还有前同运所提出的任何 “治疗” 方法, 说穿了, 没有人能像何西一样地吸引我的目光(除了其他俊男;哎呀!)
 我的意思是说, 哇! 你看何西, 多么性感迷人呀! 我从来没有读过一个前同志见证说道,那所谓的前同志男子描述与女性发生性爱的情景, 采用他 “改变性向” 之前用来描述自己被同性吸引时的那种充满兴奋,震撼及热情的相同字眼. 那就足以说明究竟前同运是否真正达到 “改变性向” 的目标了. 
人类性爱是充满动力的. 家庭伴侣关系也是建基于相互理解和满足彼此之间的情感需要之上, 当然也少不了委身及相互支持和一对恋人或许考虑的其他要素. 在关系中依然会有这个东西: 性--无论是异性相吸或者同性相吸, 它依然是性. 是一个人的性向决定了他性吸引的聚焦和流向, 而不是任何其他东西. 我无论会尝试什么东西, 我无论会坚持多长时间, 我得出的结论总是: 我的性向不能也不会改变. 我是纯粹的同性恋者, 这就是我的性向.
 
我只希望异性恋者的性生活(也包括爱情生活)也如同我作为同性恋者的性生活一样, 充满热情和美满. 我大概想是这样吧! 那还有什么大惊小怪的? 我真的不知道. 我们可以问一下前同志运动人员究竟为什么要这样轰动, 但我相信我们已经知道答案了. 我们又回到了第一个观察. 福音派的前同志运动是一个始于上世纪70年代初(1973年--爱在行动组织
Love In Action)的反应性和宗教性的反文化运动. 这个运动被自身的文化偏见所蒙蔽,而没有仔细考查他们的宗教,神学和传统预设是否能够站立, 因此也没有能够认真地考量现代社会科学在同性恋议题上的最新发现. 
教会有一天会对其为了拯救美国脱离同性恋和解放同性恋者所持的强硬态度而懊悔. 随着时间的流逝, 基督教的主流教派--是的, 包括福音派, 在重新完整地研讨圣经之后--将会珍惜所有同性恋者的公民权利,而不再有任何良心上的冲突. 就如马克吐温(Mark Twain)所说, “世界改正了圣经. 教会从来没有改正它, 也从来没有不加入队伍的尾端以掠夺所有的功劳!”
 
我想马克吐温说得没错, 如果我们了解到他说的教会是指教会的大部分领导而言. 然而,教会内还有少数的领导一早就质疑和挑战教会对同性恋所采取的立场
(无论是否因文化上的驱使). 在教会历史中, 似乎总是一小撮人 “改正了圣经.”
　基于这个观察, 我相信我们可以让马克吐温的那一句话站立. 
是的, 这句话也能站立得住: “教会将会懊悔!” 
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� “…凡有志成为前同志而跨入前同志支援小组门槛者,立刻被视为一名前同志. 戴伟斯回忆着她秘密行动的经历说: ‘我看大部分的情况都是先标签而后改变的.’ …理由呢? 同志只不过是个”身份”, 而如果[同性恋者]把自己当成异性恋者,他们就不再是同志,即便他们依然保持着强烈的同性恋欲望.” 比森Wayne R. Besen <绝非异性恋:揭开前同志运动迷思背后的丑闻和谎言>纽约Harrington Park出版社2003年出版（Anything But Straight: Unmasking the Scandals and Lies Behind the Ex-Gay Myth）第38页.


� 自从我进入青春期初期,我便开始每天花上两小时灵修读经.Davies和Wilkins在下面所提的见解中,正代表了我三十年来的目标和心态: “同性恋的解脱,不是来自一个方案,而是来自神.当我们追求一个更重要和强烈的目标--认识耶稣,爱祂,仰望祂--时,改变是必然的结果.” 戴卫斯Bob Davies & Lori Rentzel <走出同性恋:男人女人可拥有新自由>1993年(Coming Out Of Homosexuality: New Freedom for Men & Women)第29页.“…仍受到同性的吸引诱惑!我不否认…我会将灵修时间再加长两小时14分钟...”Tim Wilkins的文章 “为何我不愿看断背山” (http://www.crossministry.org/brokeback.htm)


� 在接受尼科罗西医师的辅导期间(1996-1997年), 我买了并读了他的两本著作: 1991年出版的<男同性恋的修复治疗:新临床方法>(Reparative Therapy of Male Homosexuality: A New Clinical Approach)和1993年出版的<医治同性恋:修复治疗的个案故事> (Healing Homosexuality: Case Stories of Reparative Therapy).


� 我相信 “九个月”是正确的.然而,我大部分的个人记录,自从我1997年与妻子离异,2003年又与她离婚之后,就都没有归还给我.我必须单凭记忆来重新建构这方面的史实.我停止了与尼科罗西的辅导,因为我发现我的长途电话费不为医药保险所涵盖.


�“1998年12月,美国精神科协会(APA)信托委员会发表声明,反对任何针对同性恋的精神治疗,包括 “修复”或转换治疗.这种治疗乃建立在同性恋是一种精神病的假设,或同性恋者应该改变其


性向的预设.因为此举,APA也加入了许多其他反对或批评”修复”治疗的专业组织的行列,包括美国儿科学院,美国医药协会,美国心理学家协会,美国辅导协会和全国社工协会.”　摘自美国精神科协会网站http://www.psych.org/psych_pract/copptherapyaddendum83100.cfm


�“同性恋是…一种由情感发育受阻所导致的精神错乱.” “他将会学习如何认出及处理这些受伤的情感.” 肯西哥流William Consiglio <不再是同性恋者:给欲胜过同性恋的基督徒的实际策略>1991年Victor Books出版 (Homosexual No More: Practical Strategies for Christians Overcoming Homosexuality1), 第22, 36页.


� “所以同性恋的发展和改变过程又回到原点.问题从一个关系开始,也必须通过关系来解决.我一再强调这一点…” 达拉斯(Joe Dallas) <矛盾的欲望>1991年(Desires In Conflict), 第123页.


� “我通过了复原的最后考验--我在更衣室中和一个全裸的男子聊天时,全程维持了眼神的接触.” 肯西哥流William Consiglio <不再是同性恋者:给欲胜过同性恋的基督徒的实际策略>1991年 (Homosexual No More: Practical Strategies for Christians Overcoming Homosexuality1), 第192页.


� 戴卫斯Davies在他1993年出版的<走出同性恋>一书中坦诚:”然而,支持同性恋的神学家说得没错.这个经文[创世记19章相关所多玛和蛾摩拉的故事]的确不能提供确凿的证据来禁止所有同性间的性行为.” Bob Davies & Lori Rentzel戴卫斯<走出同性恋:男人女人可拥有新自由> (Coming Out Of Homosexuality: New Freedom for Men & Women) 第184页.据我所知,在70年代,没有一个前同志组织回避所多玛和蛾摩拉的故事.大家都会用这经文来合理化他们的前同志活动.1973年沃尔腾Frank Worthen创办了爱在行动(Love In Action),一个前同志组织,而Davies就在1979年6月参加了爱在行动.在1979年,Davies对于所多玛和蛾摩拉的观点又是如何?


� Tim LaHay拉黑<不快乐的同志>,1978年出版(The Unhappy Gays). 25年前,在我快30岁那年就看了这本书.我和同性伴侣在一起至今已有八年.中间我得到的快乐和幸福足以推翻LaHay所说的相关同志不快乐的迷思.今天,这种迷思依然在其他宗教右派份子中推广开来．来自爱家协会(Focus on the Family)的杜布森博士(www.DearDrDobson.com)便是典型的例子.


� 前同志领导如何说“改变”:Tim Wilkins威金斯在他的文章<为何我不愿看断背山>中说,“我仍受到同性的吸引诱惑!我不否认.” Bob Davies戴卫斯在他的著作<走出同性恋>(Coming out of Homosexuality)中说:“在海滩上看到漂亮的异性时,能产生强烈甚至激情的淫欲…肯定不是我们治疗的目标.” (27页) William Consiglio肯西哥流在他的著作<不再是同性恋者>(Homosexual No More)中说:“我说的复原是什么意思呢?...复原是能够继续生活…带者干扰性最低的同性恋情结…避开所有的同性恋行为…复原意味着有能力处理…” (34页). Consiglio肯西哥流也说:“我作为一名基督徒治疗师的经验…告诉我们得胜者…仍然经历…同性恋情结…试探…紧张,矛盾和困难” (85页). Andrew Comiskey卡密斯基在他的著作<追求性圆满> (Pursuing Sexual Wholeness)中说:“在一系列的演讲中…我被一种渴望明显男性爱的感觉燃烧…我的心隐隐作痛…感觉懊恼…好想幻想性感男性裸体景象. 然后就在我走向讲台准备见证‘医治’的同时,我对神感到一股抗拒…我终于破堤崩溃了” (190页). Comiskey卡密斯基1989年出版了<追求性圆满>15年之后,在一个基督教广播网的嘉宾介绍专栏文章中说他仍然在挣扎中.文章又说: “最近, Andrew和他妻子Annette在纽约市庆祝了结婚20周年纪念日. 在那儿…他们反思了上帝如何医治他们—结果Andrew从同性恋中解脱…然而Andrew发现自己被纽约的同志文化所诱惑…Andrew说到这次的经验和持续的过程时,强调医治是来自坚定的抉择…” （＂前同志鼓励教会欢迎性破碎者＂，２００４年８月２５日刊）欲知更多相关前同运领导说改变的言论，可浏览我的网站: � HYPERLINK "http://www.othersheepexecsite.com/Ex-Gay_Ministries_In_Their_Own_Words.html" ��http://www.othersheepexecsite.com/Ex-Gay_Ministries_In_Their_Own_Words.html� .


� 前同运领导达拉斯(Joe Dallas)在他的著作<矛盾的欲望＞（Desires in Conflict）中解释，接受和采用了金赛衡量标(117 – 118页).他说:＂既然同性吸引力存在于不同的程度上,我相信性向也能在不同程度上改变.那么一个金赛６度的极端同性恋者不可能会马上变成１度或０度的极端异性恋者…但会渐进式地改变,一度一度地下降.”(118页)金赛衡量标支持双性恋作为一种性向.一名＂前同志”的双性恋者就是已经选择追随及培养其异性恋欲望而舍弃了其同性恋欲望者．一名自称为＂前同志”的双性恋者便是第一类＂改变＂的例子．


� Bob Davies戴卫斯说:＂很多前同志最终走向婚姻…我们和很多结了婚而仍不断与同性恋情结和行为搏斗的前同志谈过.他们…感觉困在异性恋的面具后面，同时暗地里渴望得到同性性满足.＂Bob Davies & Lori Rentzel＜走出同性恋>,1993年出版（Coming Out Of Homosexuality: New Freedom for Men & Women),第27页.在看看我自己的结婚经历，我认为前同运鼓励前同志结婚之举,等于在房事上欺骗了他们的异性恋配偶．我一次也不曾对异性配偶产生相等于对同性伴侣般的欲望．我一次也不曾用自己的眼睛来脱除我异性配偶的衣服．这些她都知道也感觉到，并让她非常悲伤与混淆.这种经验必定给她带来极大的痛苦．


� ＂…不知怎么地,性别的根源在于上帝和祂的创造.性别不光是一个文化上的规范.＂＂…挣扎者经常透露他们问题的严重性，皆因性别身份未受肯定所致.” Andrew Comiskey卡密斯基＜追求性圆满：耶稣如何医治同性恋者>1989年出版（Pursuing Sexual Wholeness）, 第112页.


� “在1981年的一项重大研究中，有数百名同性恋成年人接受调查．调查结果凸显了一个重复性的主题：很多同志回忆说,早在童年时期就意识到自己和同性别的同龄孩子有所‘区别’.研究并没有说明这种区别的原因．这不是研究的目的.＂Andrew Comiskey卡密斯基＜追求性圆满：耶稣如何医治同性恋者>　(Pursuing Sexual Wholeness: How Jesus Heals the Homosexual) 119页.


� ＂…不知怎么地,性别的根源在于上帝和祂的创造.性别不光是一个文化上的规范.＂Andrew Comiskey卡密斯基＜追求性圆满：耶稣如何医治同性恋者>1989年出版（Pursuing Sexual Wholeness）, 第112页.


� “朱迪，一名忠诚的沙漠溪流组参与者…陷入了与前女友的性罪中…她发誓不会向组员承认她的失误.但是…她忍不住…她哭着承认了她的错误.有些组员知道她有这方面的弱点，但只是抽象化的意识而已．所以这次让大家感到惊讶．全体气氛顿时严肃起来，因为在朱迪的身上,大家都瞥见自己未说出口的失误.＂ Andrew Comiskey卡密斯基＜追求性圆满：耶稣如何医治同性恋者>1989年出版（Pursuing Sexual Wholeness）, 第169-170页.


� 相关风流成性的性行为,下面是摘自＜希望与复原：从情不自禁的性行为中得医治的１２步骤指南＞（1987年）Hope And Recovery: A Twelve Step Guide for Healing from Compulsive Sexual Behavior一书第319-323页中．在＂聚会建议＂之下，作者指示说下面一段应该在每次聚会开始时诵读一遍:＂彻底跟从我们的步骤的人，失败是罕见的.那些没能复原的人，自然没有能力理解及发展一种要求严格诚实的生活方式．还有一些人患上严重精神病,但很多都能复原，只要他们有能力说实话．＂


� “…每个人都付出最大的努力,遏制自己不告诉别人该做什么，及不让聚会沦为治疗小组.” ＜希望与复原：从情不自禁的性行为中得医治的１２步骤指南＞（1987年）第322页.


� Bob Davies戴卫斯大肆宣称上千名,百名,甚至无数名同志获得复原．然而，他的宣称附上太多说明，甚至连数目字也失去任何意义．当他说到千人时,他补充说这些人还在走向复原的路上，即他们还没达到复原的境界．当他谈到百人时,他则补充说他们已经离开了同性恋的生活方式，而不是已经到达异性恋的生活方式（在性幻想，性欲望，或性取向的真正改变意义上）.当他谈到无数人时,他又具体提到了他们所获得的重大利益.当他谈到已婚的前同志,他连或多或少的数量词也不提.＂在过去１４年来,我们亲自认识了已离弃同性恋生活方式的数百名男女．我们将会在后面几章中介绍更多他们的经历［18页］．我们认识很多前同志，与资深的基督徒专业人士进行一段时间的一对一辅导，他们从中获得很大利益［92页］．我们认识［多少人?］以前涉及同性恋的男女现已离开同性恋生活，并且过着超过２０，３０年的幸福婚姻生活［151页］．＂愿上帝赐你力量与恒心以追求杰夫,史达拉和麦可所发现的那种新自由――就如在你之前走向复原的数千名其他男女同志们一样[182页].” Bob Davies & Lori Rentzel戴卫斯＜走出同性恋>　1993年（Coming Out Of Homosexuality: New Freedom for Men & Women).


� HOPE的网站是� HYPERLINK "http://www.hopenyc.org/page3.html" ��http://www.hopenyc.org/page3.html�


� 除了加略山浸信会的前同志复原小组外,在我们居住的纽约市,我们也认识其他三名前前同志.其中一名是多年的前同志领导，曾带领前同志小组访问纽约各教会以见证同性恋的改变.第二位毕业于神学院,也当过牧师.第三个现在有了同性伴侣．至于我与尼科罗西的辅导治疗，他所介绍给我联系的三名客户，其中两位在修复治疗上宣告＂失败＂.第一位与妻子离婚并接受了自己的性向而选择同性恋生活方式．第二位停止了治疗后,宣布放弃复原的宣称．第三位与我们失去联系，因此我无法知道他的近况，但当时他已对整个辅导过程感到灰心.


1这个[悔改与觉悟]的阶段让人在震撼之余误以为自己已经从性试探中获得彻底的拯救…它是个合理的高潮．但遗憾的是,它也是一个短暂的阶段.或迟或早试探会来到…＂达拉斯(Joe Dallas)＜矛盾的欲望：解决性身份的挣扎＞1991年（Desires in Conflict: Answering the Struggle for Sexual Identity）, 第126页. “有前男女同志因被辅导员试图驱魔而深受创伤．辅导员声称驱魔能即时治好同性恋．稍后，当当事人又被同性吸引时,他将会感到灰心失意及绝望.” Bob Davies & Lori Rentzel戴卫斯＜走出同性恋>1993年（Coming Out Of Homosexuality: New Freedom for Men & Women),第76页．


� “全国性的领导承认国际出走同志组织没有数据库．这样一来，个别事工领导可以纷纷提供夸大的成果和不一致的数据，让脆弱无知的人抱着虚假的希望.” Wayne R. Besen 比森<绝非异性恋:揭开前同志运动迷思背后的丑闻和谎言>2003年（Anything But Straight: Unmasking the Scandals and Lies Behind the Ex-Gay Myth）第31-32页．


� “这种忠诚涉及基本的意志调整，而且通常是每个人必须独自作出的一个痛苦严肃的决定…你愿意事奉谁?耶稣还是同性恋欲望的强烈诱惑?你必须勇敢面对抉择，然后作决定.＂Andrew Comiskey卡密斯基＜追求性圆满：耶稣如何医治同性恋者＞1989年（Pursuing Sexual Wholeness）, 第85页.


� “…按时祷告,读经,赴会…” 达拉斯(Joe Dallas) ＜矛盾的欲望：解决性身份的挣扎＞1991年（Desires in Conflict: Answering the Struggle for Sexual Identity）, 第70-76页. 


� “我也推荐你找一个较年长的同性朋友作为你的密友.他必须是你能信任的,能鼓励支持你的,一个你能常常向他报告进展的人.＂William Consiglio 肯西哥流<不再是同性恋者>


(Homosexual No More：Practical Strategies for Christians Overcoming Homosexuality)，第97页．　


� “当我们的思路进入‘中立’时,问题也可能发生.就如我们平时开车沿着熟悉的路线去上班时,或者从事重复性的工作一样．我(Bob)觉得在车内安装一台录音机让我可以不停播放讲道和音乐也是不错的,能帮助我开车时不至于脑子空白.其他时候我把爱听的基督教广播节目录下来，在往返办公地点途中可以重复播放．＂Bob Davies & Lori Rentzel戴卫斯＜走出同性恋>1993年（Coming Out Of Homosexuality: New Freedom for Men & Women),第86页．


� 福音派诗歌的歌词普遍上都显示这一点.例如，＂祂与我同行又与我共话；祂告诉我我属于祂，＂＂你问我如何知道祂活着,祂活在我心间，＂＂耶稣是我亲爱朋友，＂＂我必告诉耶稣，＂等等.


� 例如杜布森博士的爱家协会（Focus on the Family）和爱胜出（Love Won Out）地区大会；D. James Kennedy 和Coral Ridge Ministries的＇改变的真理＇事工（Truths that Transform），Donald E. Wildmon和美国家庭协会．


� 有越来越多例外的例子，如Jack Rogers，一个异性恋福音派长老会领导，他改变初衷，现在公开分享他对圣经怎么说同性恋的观点．他在著作中明确地声明自己的福音派信仰：＂那些出席过他所教的圣体班都明白，我们丧失在罪中而基督已为我们的罪付上了刑罚．藉着信靠基督我们得救恩.我当时相信,现在仍然相信.＂Jack Rogers 罗杰斯< 耶稣，圣经与同性恋:炸开迷思,医治教会＞2006年出版（Jesus, the Bible, and Homosexuality:  Explode the Myths, Heal the Church）,第4页．


� ＂有前同志选择把大部分时间和精力注入复原过程中，维持一段时间.比如,有个前女同志加入一个复原小组．然后每天用很多时间研究讲义和圣经，再做笔记…”Bob Davies & Lori Rentzel戴卫斯＜走出同性恋>1993年（Coming Out Of Homosexuality: New Freedom for Men & Women),第26页．　


� 我在纽约第一浸信会长大．该会与普通的浸会总会有联系.普通的浸会在救恩论上经常持加尔文主义．其实,那也是该总会在历史上的神学根源．该第一浸会的主日学忠心采用浸会出版的指导教材，课程大纲上综合了加尔文主义的四大点，包括＂神的无条件拣选＂，＂信徒的忍耐＂（或＂永远安逸＂）这些教导让我在信仰上扎根，相信上帝在耶稣里给了我无条件而永远的爱.


� 卡密斯基Andrew Comiskey说:＂我要强调真实［男性］亲密关系的需要…我想起我的好朋友约拿单，他曾唤起了我内心一股对与男性建立亲切关系的深层渴望＂[171页]．＂我承认对同性爱有很深的需要，然后在健康的友谊中得到满足，这个旅程走来不容易,但令我兴奋.＂[175页] “…在一次紧密的事工之前，约拿单和我在一块祷告，那一刹那间我对他感觉的爱只不过是围绕着我们的上帝奇妙荣耀的一瞥．＂[177页] 卡密斯基Andrew Comiskey＜追求性圆满：耶稣如何医治同性恋者>（Pursuing Sexual Wholeness）．达拉斯Joe Dallas说:＂你所有的祷告,领会和努力一点都不会改变你的性欲望，如果你不建立你所需要的那种关系.同性恋企图通过不健康的关系来满足你自己．是时候该学习如何通过健康的关系满足自己了！＂达拉斯Joe Dallas＜矛盾的欲望：解决性身份的挣扎＞（Desires in Conflict: Answering the Struggle for Sexual Identity）123页．


� 法尔默Steven Farmer＜受伤的男性＞1991年出版（The Wounded Male）.


� 异性恋作者Steven Farmer说:＂通过我自己的苏醒过程，我发现我［异性恋男人］明显有过受伤的经历．这也是很多其他［异性恋］男人的经历．＂[xiii页] ＂我们大部分［异性恋]男人在我们与父亲的关系上带着很深的伤痕.在我们成长过程中没有能够体验父亲的同在.＂[24页] ＂他们不但不认识父亲，他们的父亲也从来不知道他们的［异性恋］儿子是谁．这种大部分［异性恋］男子童年时期所体验的＇对父亲的饥渴＇继续发展及至他们的成年.＂[25页] 法尔默Steven Farmer＜受伤的男性＞．


� 法尔默Steven Farmer写给受过伤害的异性恋男子说:＂虽然没有人能代替你父亲，但现在其他的男人可以给你那种你小时候从来没有从父亲身上得到的男性精力和关注．男人之间有一种相互当彼此的父亲的关系，这种关系可以深深地满足那种对真实男性精力和陪伴的渴望.” ＜受伤的男性>112-113页．


� 在一项美国电视广播PBS “男人的集会”节目中, 主持人Bill Moyers 采访了勃莱Robert Bly. 勃莱是 <铁约翰>（Iron John）一书的作者.在Steven Farmer的书中,他引用了勃莱的话: “当我们站在父亲的身边时,我们似乎领受了什么东西,而这东西又是言语所无法形容的…就像是从他承受了某种食物一样…当父亲在工业革命的时代号召下走出了家门时,那食物也就消失了.” Steven Farmer法尔默＜受伤的男性＞29-30页.


� “…无论是不是身体上的接触,我们[异性恋男性]都需要与其他男人有亲密接触.” Steven Farmer法尔默＜受伤的男性＞130页.


� 何西报告说他仍然需要被拥抱.史蒂文(本文作者)报告说他还要被拥抱.


� 在两次不同的场合中,有陌生的成年异性恋者告诉我们说,他们在观察我们俩时,非常欣赏我们俩之间的关爱之情.何西和我一是停留在青春期之前那种爱玩调皮的”好朋友”阶段(就如前同志运动看我们的关系一样,即对男性的饥渴和童年的需要),一是我们俩都是成熟的成年同性恋男人,正如其他婚姻美满的异性恋夫妇一样,我们有幸找到了彼此,珍惜彼此之间的关系,甚至愿意以爱的方式在彼此身上投资.


� 我参加了一次美国东北地区前同志周末大会.中间男同志被指导如何玩触摸式橄榄球.女同志则被指导如何化妆.藉着这种方式积极地肯定自身的性别角色被前同志运动视为同性恋者复原的必经之路.


� “没有人能像何西一样地吸引我的目光(除了其他俊男;哎呀!)” 我这话的意思是,男同性恋者正如男异性恋者一样,两者都靠视觉挑起欲望.前同志运动谈到“医治”时却完全回避了这一点. Bob Davies戴卫斯说:”很多人只一味追求社会文化常态规范,而没有寻求上帝呼召我们达到的性纯洁境界.比如说,你也许心想，当你在海滩上看见漂亮的异性时,自己是否会体验强烈甚至激情的淫欲呢?的确有这样的可能,但这肯定不是我们治疗的目标.＂第27页．“据专家说,男人总体来说主要是通过视觉上的刺激而得到兴奋的.女人则主要是通过触摸而得到刺激的. 前男同志也许发现这种常态不代表他们的婚姻关系.即便前男同志继续通过视觉对其他男人产生性欲，他也许会发现婚姻中的主要刺激来自触摸．他也许在看见他的未婚妻/妻子时,永远不会有像那种对其他男人通过淫欲（不是爱）来刺激感官所带来的赤裸裸感觉一般．＂Bob Davies & Lori Rentzel戴卫斯＜走出同性恋>1993年（Coming Out Of Homosexuality: New Freedom for Men & Women),第159页．


� 有个同志对我这样说:＂先天还是后天，真的那么重要吗？我是同性恋.＂我的父母亲坚持说，性向是一个选择而非先天的现象．我对他们解释说:＂同志本身见证自己没有选择的余地．性向必然是先天的,因为那就是他们的亲身经历．＂似乎没有比一个人――同性恋或异性恋――自己的性向更自然的东西了.


� ＂进入有号称世界第一个官方前同志事工的爱在行动组织(LIA)的诞生．＂＂通过这个历史性的交流,爱在行动于1973年诞生了.＂Wayne R. Besen 比森<绝非异性恋:揭开前同志运动迷思背后的丑闻和谎言>（Anything But Straight: Unmasking the Scandals and Lies Behind the Ex-Gay Myth）第62, 63页．


� 马克吐温＜欧洲和其他地方＂圣经教训与宗教仪式＂＞ （Mark Twain, "Bible Teaching and Religious Practice," Europe and Elsewhere）


� 譬如，佩雷Troy Perry (大都会社区教会Metropolitan Community Church的创办人，1968年成立)，Ralph Blair (福音派关怀Evangelicals Concerned的创办人, 1975年成立)，John McNeill (天主教耶稣会成员,＜教会与同性恋者＞The Church and the Homosexual的作者, 1976出版)．　


� 其中一个最近期＂改正圣经”的福音派作者是罗杰斯Jack Rogers．他于2006年出了一本书<耶稣，圣经与同性恋:炸开迷思,医治教会＞（Jesus, the Bible, and Homosexuality: Explode the Myths, Heal the Church）. 心灵力量(Soulforce)的创办人怀特Mel White,在该书封底写道:＂这本书提供读者一个宝贵的机会了解为何美国的首要福音派学者之一,也是前美国长老会总会长，改变了他对同性恋议题的观点．罗杰斯亲自查考了圣经上,信念上,和历史上的证据之后所得出的结论，也可能改变您的思维.＂





